

























































岩 瀬 悉 有 関西学院大学名誉教授
神 崎 ゆかり 大阪産業大学教授
笹 山 隆 関西学院大学名誉教授
成 田 義 光 大阪大学名誉教授
（50音順）




































































































































































































































































外交官であり日本近代史の研究家の E. H. Norman のお兄さんに当たる方
です。
ところで，寿岳文章，志賀勝というような方を育てた方が実はいらっしゃ
















































































６ 語法研究 linguistics か philology か
『語法の調べ方』（大塚高信編）現代英文法講座 11巻．
『語法研究法』（荒木一雄）講座・学校英文法の基礎 別巻





























linguistics ではなくて philology でした。これの新版が 1982年に出ます。
それが『新英語学辞典』なんですが，この頃から市河先生に次いで大塚先生
他の時代が始まります。中島文雄先生のお二人の監修になっていまして，題


























けとられるか分かりませんが，linguistics とか philology という言葉を聞い























『What I Wish I Knew When I Was 20.』これは本の題名なんですが，
どうですか，みなさん。Seelig はスタンフォード大学の教授で非常に有名
な人だそうですが，これは日本語にも訳されて，どちらも日本で非常によく





































































































































生は知らない。ようやくヘミングウェイと T. S. エリオットくらいが，英文
学生の知っている名前であった時代です。私がハーバードの寮に入った次の
週に，廊下で踏んづけた雑誌類の中に，新聞を半分に折ったくらいの大版の
『ライフ』誌がありまして，そこに骨ばかりになった巨大な魚がぶらさげら
れている写真が載っていました。ヘミングウェイの『老人と海』がそのイラ
ストと一緒に，『ライフ』誌の読み物として掲載されていたのです。そうい
う時代ですから，例えば形而上詩の授業に出た時も，「これは第 8のアンビ
ギュイティである」と先生が言うのですけれども，「第 8？何で第 1から第
7まで教えてくれないんだろう」と思いました。実際私にとっては何から何
までが新しい。その上フルブライト留学生は成績が B 以下だと，即座に奨
学金停止で日本に送り返されるということでしたから，定期試験だけでなく
月例試験があるだけでも，1晩も 2晩も徹夜したものです。さらに，いわゆ
る新批評の時代でしたから，テキストを非常に細かく分析をすることを求め
られました。こういうのが文学研究だと思って日本に帰ってきて，私は最
初，東京の津田塾大学に津田梅子以来初めての男性教員として入りました
が，とにかく英文科で教えるということはハーバード流にやるということだ
と決めて，まず教科書にはクリアンス・ブルックスの『アンダースタンディ
ング・フィクション』を選び，そのほかにハーバードで使った分厚い参考書
を，当時の学生にしたら大変な負担だっただろうと思いますけれども，わざ
わざアメリカから取り寄せて学生に使わせる，というようなことをしまし
５９
た。学部ゼミでは現代劇をやっていたのですが，クラスの平均点に 61点を
付けて学長から呼び出されました。「笹山先生，いくら何でも全体の平均が
61点というのは…」と言われ「僕にすれば 1点を増やしただけでもおまけ
のつもりなんです」と答えた覚えがあります。私は 22歳の時にハーバード
へ行って 23歳で帰ってきているものですから，何事にも若さと無鉄砲な勇
気で取り組むという感じでした。またそのつもりで学生を教えますと，学生
もある程度ついてくるものです。その後大阪大学に戻ってきた頃から，だん
だんにこちらが堕落していったんだろうと思います。そんなに厳しい点を与
えていたんでは，こちらの方がクビになるんじゃないかという心配があった
ものですから，自然に甘くなっていきました。大阪市大に行った頃は中年に
なっていましたから，おそらくもっと穏やかな先生になっていたと思いま
す。関学に来た頃にはかなり堕落が進んでいたことでしょう。多分矢本先生
も同じだったのではないでしょうか。私が先生に大阪大学で 3年間お世話
になった時には，随分厳しく鍛えられたものですけれど，関学に来て教え子
たちに接した時，あれだけ厳しかった方が何と生ぬるい授業をしておられた
んだろうと，正直思いました。学生たちに発言させますと，それぞれ自分勝
手なことしか言わない。何よりも欠けているのはディシプリンだと思ったも
のですから，まず方法論の講義を半年間やりました。とにかく自分勝手にや
るということほど愚かしいことはない。当時，「春の小川はさらさら流る」
の「さらさら」というのは子どもには難しいので「ちゅるちゅる流る」とす
べきだという教育論がありましたが，私は，まず定型というかディシプリン
というものがあって，それを確認した上でそれを否定し，それを乗り越えて
行ったところにこそ，はじめて自由があるのだと考えていました。関学の学
生たちの，良く言えば自由，悪く言えば放埓に我慢できなくて，少なくとも
初めの年，あるいは 2年目ぐらいまでは，厳しくやったつもりです。その
後はこちらがだんだんだらけてきましたから，どうなったかよく覚えており
ませんけれど。矢本先生も同じように，私が教わった頃は，東北からお見え
になってあまり年月も経たない時代でしたから，非常に厳しく鍛えられまし
た。ただ私はわりと可愛がっていただいて，自分で言うのはおかしいですけ
６０
れど，卒論でベン・ジョンソンというシェイクスピア時代のかなり難しい喜
劇作家の作品について書いて，矢本先生に「98点で不満かね」と言われて，
ちょっとビックリしたことがありました。矢本先生から 98点の卒論の点を
いただいたのは，今でも嬉しい思い出の一つです。
成田 関学と元務めていた大学との違いということで数字ではっきり覚えて
いることがあります。数字というのは阪大の文学部入学定員です。170人で
した。関学へ来たら英文の基準数が 170人で，その年はそれをちょっと上
回って 200人近くいました。これはちょっと驚きでしたね。文学部全体と
して関学は 660人，それは今も変わらない？（770人です）そうですか。
数字ではなくて 1つ非常にビックリしたことがあるんですね。1回生で文
学部では人文演習といって，それがいわゆる基礎ゼミですが，その基礎ゼミ
で大学あるいは文学部が完全に学生を把握している。660人入ってくるんで
すからね。私なんかは数で圧倒されて「どうなるんだろう」と思ったんです
が，あの人文演習には良い意味で驚きました。そして学部の専門の演習に続
いていきますが，シラバスを作るにあたって，あるいは教科書を選ぶにあた
って，大きくやり方を変える必要はありませんでした。先ほど 98点という
点数が出ましたが，私は 47年教師をしたんですが，100点をつけたことが
1回だけあるんです。それが山口さんというアメリカ文学の人です。今日出
席されています。
山口知子（フロアからの発言） 先生がそのことを覚えていらしたというこ
とを，今お聞きして嬉しく思います。
成田 1回だけですからね。覚えております。
山口（同上） はい，あのことは私の学部時代の指導教授の先生方とか，み
なさんにもお話したんです。山本先生はちょうど研究室が先生のお近くでし
たよね？ 社会学部の山本剛郎先生です。そういうふうに申し上げました
６１
ら，「それは，あなたが偉いというよりも，あえて 100点をおつけになった
（1点減らして 99点ではなくて）成田先生が偉いんですね」とおっしゃった
んです（笑い）。
山本 さきほどのお話に戻します。岩瀬先生，いかがでしょうか。
岩瀬 学生で言いますと大昔のことになりますので，あまり参考になりませ
ん。関西学院の学生はいろいろいます。良くできる人もいるし，私学だから
入っているんだなと思う学生もいます。これは正直に認めます。一学年 600
人，700人もいましたらそういう学生が入ってきて当然ですし，それによっ
て学院は支えられてもいるのです。だから，その学生たちに「教育を受け
た」という満足をしてもらえるように，学内の教育制度・指導制度を十分に
しないといけない。
私はこういう話題では大失敗してるんですよ。学部の学生の 1人が「大
学院を受けたいんですけど」とギリギリになって言ってきたのです。私は正
直に「競争は厳しいよ。関学の大学院はなかなか良いのが受けにくるから難
しいよ」と言った言葉が厳しく受け止められて，その学生は願書を出さなか
った。そういうネガティブな指導をすると教師は糾弾されて当然です。糾弾
されるべき立場になって困ったなと思ったけれど，心優しい人だったのか糾
弾はなかった。でも私としては失敗ですね。ところが，その学生は別の大学
院へ行きました。そちらの大学に出す願書に推薦の言葉を書く欄があり，そ
こに書いてくれとその学生がある日突然現れたのです。「え，君そんなとこ
ろ受けるの」と言いながらとも角書いたのですが，その推薦状を読んだのは
大昔に私が他の大学で教えた教え子の 1人だったのです。その後学会で出
会ったら，「先生，書きにくそうな推薦状を書きましたね」と笑われました。
だから，私が反省しないといけないと思ったのは，良く出来る，普通，いろ
いろいる学生の中で，早い時期にその人の能力を正しく感じ取ってやる，発
見してやる。それができない教師はダメですね。そういう経験があります。
先の学生さんは今は大学教員になっていますので，私はほっとしています
６２
が，良心の呵責は消えません。
山本 関学英文の歴史を総覧して，1本の幹が通っているということではな
いでしょうけれども，いくつか非常に太い節となる時代を築かれた先生方の
足跡を中心にお話いただきました。学術的に優れた先生方の力というのは，
数十年を超えて影響を及ぼし続けるものであるということ，私たちも関学英
文に連なる者としてその中にあるということであろうかと思います。お話は
まだまだ尽きなくて，数時間でも足りないのではないかと思います。どうか
続きはパーティでお聞きくださればと思います。先生方，本日はどうもあり
がとうございました。（拍手）
それから，本日笹山先生がハンドアウドでご紹介になった竹友藻風先生の
評伝と，会報をまとめたものは英文研究室と学院史編纂室にも保管してござ
いますけれども，本日もお持ちしておりますので，よろしければご覧くださ
いませ。
６３
